SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 18/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky (NS NN NN

B B B B B ostupenej advokidtom Mgr. Martinom  Dufincom,
Bajkalska 9/A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Tpo 50/2022

z 13. septembra 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnil slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) apodla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zdkladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 9 ods. 1
a3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt™) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 Tpo 50/2022 z 13. septembra 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Stazovatelka je uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava I,
odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vysetrovania CVS: ORP-875/1-VYS-B1-2022 trestne
stthand pre zlo¢in lupeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1 zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni uc¢innom v Case skutku. Uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava I €. k. 8 Tp 64/2022-24 z 13. augusta 2022 bola stazovatel'ka
vzatd do utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s tym, ze podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nebola vdzba stazovatelky nahradena dohladom proba¢ného a media¢ného



uradnika. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola staznost stazovatel’ky a jej
spoluobvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie zamietnutd ako nedévodna.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel'ka v podanej ustavnej staznosti koncentruje svoju argumentaciu do dvoch rovin.
V prvej rovine svojej argumentacie stazovatelka broji proti dovodom utekovej vizby, ako ich
ustalil krajsky sid v napadnutom uzneseni. Generalne stazovatelka konsStatuje, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu ,, nenapliia iistavno-pravne kritérid na kvalitu odévodnenia a uvedenie
dostatocnych dovod a vysvetleni na nosné argumenty stazovatela. . V konkrétnostiach rozporuje
dovody utekovej vdzby vo svojom pripade poukazom na to, ze ,,nikdy predtym nebola trestne
stthana, vyhlasila, ze sa podrobi akymkolvek obmedzeniam ¢i povinnostiam ulozenym zo strany
sudu... ma mobilny telefon na ktorom vie byt dosiahnutelnad... moze preberat’ postu v zariadeni
I ¥ /:orom by dokonca mohla nabijat zariadenie na monitorovanie jej polohy... mala riadne
zamestnanie, z ktorého vsak bola pre zniZovanie stavov prepustend, co neznamend, Ze v pripade, Ze
by... bol na slobode, nedokdzal si najst inu pracu. “. Stazovatel'ka taktieZ odmieta generalizovanie
svojej osoby ako nemajetnej, bez prace a byvania, pretoZe na tychto argumentoch nie je mozné
postavit’ dovody utekovej vizby, navyse za skutkovej situdcie, Ze sa dlhodobo zdrzuje v | R
nedisponuje prostriedkami umoznujucimi jej opustit’ Uzemie Slovenskej republiky a navySe sama
deklarovala zdujem na ¢o najskorSom prejednani veci s cielom jej ukoncenia v ¢o najkratSom Case.
NavySe podl'a ndzoru stazovatel'ky krajsky sud v napadnutom uzneseni ,,opomina zdovodnenie
principu ultima ratio “, ktorého aplikacia v jej pripade je podporena tym, Ze sa ku skutku priznala
ajeho spachanie aj olutovala, je schopnd preberat’ zasielky na adrese ,,zariadenia | R .- na
ktorej si je... schopna preberat zasielky, so skutocnostou, Ze... sa ku skutku priznala a ten uprimne
olutovala“, pricom deklarovala svoj zdmer dodrziavat sidom nariadené primerané povinnosti
a obmedzenia, ktor¢ by jej boli uloZené v ramci nahradenia véizby, ktory bol podporeny aj tym, ze
dosial’ nikdy nebola trestne stihand, a teda ani pravoplatne odstidena pre trestnu Cinnost’.

4. V druhej rovine svojej argumentacie staZzovatel'ka zvyraznila arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu aj vrovine nedostatoéného vysporiadania sa s moznostou vyuZitia instititov
nahradenia vizby. Aj v tejto suvislosti stazovatel’ka opédtovne pripomina, Ze (i) do 19. jula 2022
bola riadne zamestnand ak jej prepusteniu zo zamestnania doSlo z dovodu znizovania stavu
zamestnancov, ¢o znamend, Ze ma pracovné navyky a je nielen ochotna, ale aj schopna uchéadzat sa
o zamestnanie, (ii)) komunikuje so zariadenim || EEEGEGEGEGEGEGEEE. <dc
schopna preberat’ si postu, resp. po kontaktovani cez mobilny telefon je schopna sa po dorucenti
postu zastavit’ a prevziat’ si ju, (iii) sud nemoéze vidiet' dovody vizby len na tom zaklade, ze v jej
pripade ide o bezdomovca a na tejto skutocnosti zalozit’ svoj predpoklad o tom, ze sa bude vyhybat’
trestnému konaniu, ked’ze ,,sa priznala, skutok uprimne lutuje a ma imanentny zaujem na tom, aby
doslo k ¢o mozno najskorsiemu pravoplatnému skonceniu tohto trestného stihania voci jej osobe ,
a napokon (iv) je/vedela by byt’ dostupna na mobilnom telefone, ktory je sice toho Casu zaisteny, ale
v telefébne mala riadne aktivovanu kartu mobilného operatora Tesco mobile. Podl'a stazovatel’ky
teda sud pri rozhodovani o vidzbe musi ,,dosledne zvazovat, ¢i a do akej miery ponechanie
obvineného na slobode zvysuje nebezpecnost jeho konania zakladajuceho vizobny dovod a ci
obmedzenie osobnej slobody obvineného vykonom vizby nie je celkom zjavne neprimerané k miere



zvySenia rizika, ktoré by vyplyvalo z jeho zotrvania ¢i ponechania na slobode “. Pri posudeni tychto
kategorii krajsky sud rezignoval Uplne.

5. V suhrne teda stazovatel'ka odvodzuje arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu od
toho, ze krajsky sud (i) nezohl'adnil vSetky skutkové okolnosti, (ii) nedostato¢ne sa vysporiadal
s principom tzv. dvojitého materialneho predpokladu vzatia do vézby, (iii) mechanicky prevzal
argumentaciu prokuratora, (iv) nezohladnil jej vol'u podrobit sa akymkolvek zikazom
a obmedzeniam ulozenym zo strany sudu, (vi) jej zaujem pracovat’, (vii) jej ochotu poskytnut’
pisomny sl'ub, ze povedie riadny zivot, ¢oho dokazom je aj to, Ze nebola dosial trestne stihana a ani
odsudena pre trestni Cinnost, (viii) jej prehlasenie o tom, ze je ochotnid sa podrobit’ tikonom
trestného konania aj v snahe ¢o najrychlejSieho ukoncenia trestného konania, (ix) jej prehlasenie
o tom, ze je ochotna prijat’ sidom ulozeny spravodlivy trest a na tento ucel aj uzavriet dohodu
o vine a treste, (x) jej imyslom bolo spachat maximalne trestny Cin kradeze (v pripade naplnenia
skutkovej podstaty), a nikdy nie trestny ¢in lupeze ¢i ublizit poSkodenému na zdravi, pricom toto
konanie hodnoti ako vybocenie z dohody.

6. Na podklade uvedeného st'azovatel'ka Gistavnému stidu navrhla, aby po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.09.2022, sp. zn. 3Tpo/50/2022 ako aj
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, zdkladné prava a slobody stazovatela a to zdkladné
prava a slobody podla ¢l. 17 ods. 1, ¢1. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 8 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c/,
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a podla ¢l. 9 ods. 1, ods. 3
Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dnia 13.09.2022, sp. zn. 3Tpo/50/2022 sa zrusuje a vec
vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie a rozhodnutie.

1Il. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby stazovatela prepustil bezodkladne z vizby na
slobodu.

1V. Stazovatelovi priznava voci porusovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,-
EUR (eventudlne vo vyske podla viastnej iivahy Ustavného siidu Slovenskej republiky)...

V. Stazovatelovi prizndava voci porusovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 493,10
EUR...”

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladnych prav stazovatel’ky na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl'a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava na slobodu a bezpe¢nost’
podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 dohovoru a podl'a ¢l. 9 ods. 1 a 3 paktu napadnutym uznesenim
krajského sudu z dévodu jeho arbitrarnosti pri dovodoch utekovej viazby stazovatel’ky a dovodoch
nenahradenia jej vdzby.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*)
ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je



podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemé naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

9. Z konstantnej judikatury ustavného stdu (I. US 100/04, III. US 135/04, II. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 uGstavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k vidzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zadkonného dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt’ vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp.
primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie mdéze byt podmienené
zarukou (IIL. US 7/00, II. US 255/03, I. US 100/04, III. US 199/05, II. US 185/2016).
V oznacenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (I1I. US 227/03, 11L. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, 11I. US 54/2017,
IV. US 263/2018).

10. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1I. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Otazka, & je vizba
zakonnd, ma byt’ vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie dohovoru
(1L US 79/02, M. US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt’ v stlade vratane vieobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane (Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zarovent musi byt’ v sulade s uc¢elom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred
svojvolou (Bozano v. Franctizsko z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania z 24. 9. 1992,
Herczegfalvy v. Rakusko z 11. 5. 2004, rozsudok Velkej komory vo veci Morsink v. Holandsko
z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatary rozsudok Velkej komory vo veci Stanev v. Bulharsko zo
17.1.2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko z 12. 6. 2014, bod 121).

11. Z ustélenej judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stiidu o predizeni vizby.
Teda ulohou ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spréavne



aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia stt odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujuce do
porusenia niektorého zo zakladnych préav a slobdd.

12. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dévodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skiima opravny sud v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom konani. Teda ustavny sud ako
nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

13. Ustavny std preto nemodze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z ustavného hl'adiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Kasacnu intervenciu
ustavného sidu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sidov
v ramci rozhodovania o vizbe, ktoré by v urCitom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omy]l ¢i exces pri posudzovani formélnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tychto hladisk
ustavny sud vychadzal aj v prejedndvanom pripade.

14. Ustavny sud zaroveti akcentuje, Ze jeho Gilohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
zavery prislusnych vézobnych rozhodnuti, ale preskimat’, ¢i zdvery v nich uvedené st z ustavného
hl'adiska akceptovate'né a udrzateI'né. Povedané inak, tlohou tustavného stidu nie je samostatne
posudit’ existenciu védzobnych dovodov staZovatel’ky v pozicii inStan¢ne nadriaden¢ho stdu
a porovnat svoje zistenia so zavermi vSeobecnych stdov, ale presvedc¢it’ sa, Ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu dava dostatocny zaklad na vézobné stihanie staZovatelky,
a to s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu i na vSetky stazovatel’kou prezentované relevantné
namietky.

15. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

I11.2. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

16. K prvej namietke stazovatelky tykajicej sa dovodov utekovej vézby krajsky sud videl ako
nosny dovod utekovej vazby (spolo¢ne nielen st'azovatel’ky, ale aj spoluobvineného) talavy spdsob
zivota, ktory sa , neviaze k Ziadnej konkrétnej adrese bydliska, k ich nezamestnanosti v zmysle
absencie miesta, na ktorom by sa pravidelne zdrZiavali, nemajetnosti, pre ktoru nie su viazani
k miestu, kde by sa ich majetok nachadzal, k absencii pravidelného prijmu, ktory by obvinenym

poskytol moznost dlhodobejsie financovat svoje byvanie napriklad aj v ubytovni.”. Navyse



v pripade stazovatel’ky krajsky sud poukazal aj na skutkové zistenie, podla ktorého ,,sama nevie,
¢o ucini po skonceni zmluvy o ubytovani dna 15.08.2022. .

17. K druhej ndmietke stazovatel’ky tykajucej sa dovodov, pre ktoré nebola jej vizba nahradend
probacnym dohl'adom, krajsky sud uviedol, ze ,, U oboch obvinenych, ktori su bezdomovci, nie je
mozné redlne vykondvat probacny dohlad, a to pre absenciu primeranych vdizieb na konkrétne
miesto. Konkrétne u obvinenej || N GGG so zretelom na neusporiadany spésob Zivota, kedy
obvinena nema absolutne Ziadnu predstavu o tom, kde, ako a za akych okolnosti by mohla vyriesit
otazku svojho byvania a prdace, je tazko predstavitelné, Ze by prijala zodpovednost za vlastny Zivot
a konanie pod vedenim probacného uradnika, a bola pre organy cinné v trestnom konani a sud
dosiahnutelnd. Ulohou probdcie nie je nahrddzat bezné Zivotne délezité iikony kazdého cloveka
ohladom zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb, ale dohliadat na to, ako obvineny plni
obmedzenia, pripadne ho spravne nasmerovat. U obvinenej | NG o« staznostny sid
v sucasnosti nezistil také obmedzenie ¢i povinnost, ktoré by mohla obvinena redlne v sucasnosti

“«“

dodrzat, a sucasne by naplnilo ciel jej dosiahnutelnosti. “.
II1.3. Posudenie veci:

18. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu konstatuje, Ze
krajsky sud ako std staznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické austavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne
konformné. Krajsky sid vramci posudzovania dovodnosti vdzobného stihania st'azovatelky
vychéadzal z vykonanym dokazovanim verifikovanej skutoc¢nosti o neexistencii konkrétnej adresy
bydliska, ktorda by mohla sluzit' pre potreby orgénov ¢innych v trestnom konani asidu na
komunikaciu so staZovatel’kou ako obvinenou z trestného ¢inu. Sama st'azovatel'ka v konani pred
sudcom pre pripravné konanie nerozptylila obavu ztulavého (rozumej aj v kontexte
neusporiadaného) spdsobu Zivota tym, Ze uviedla, Ze sama nema predstavu, kde sa bude v Case po
15. auguste 2022 zdrziavat. Uz v Case, ked’ prvostupiiovy sud rozhodoval o obmedzeni osobne;j
slobody st'azovatel’ky jej vzatim do védzby, tato nebola spdsobild preukazat’ suidu Ziadne miesto, ku
ktorému by sa viazal jej pobyt, ¢i uz z dovodu vykonu prace, alebo vlastnictva nehnutelného
majetku, alebo uspokojovania potreby byvania, ana ktorom by sa pravidelne zdrZiavala.
Stazovatel’ka teda bola schopna preukdzat moznost' jej predvolania alebo zabezpeCenia
akéhokol'vek kontaktu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sudu len ndhradnymi (rozume;j aj
v kontexte nespol'ahlivymi) prostriedkami, ako bol jej mobilny telefon, ktory jej vSak bol zaisteny,
a prileZitostnymi névStevami zariadenia poskytujuceho starostlivost’ o bezdomovcov. Krajsky sud
tak aj podl'a nazoru ustavného stdu videl dovodnu obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu v tom,
ze stazovatel’ka nepreukazala uz pred prvostupiiovym sudom akékol'vek miesto, na ktorom by sa
pravidelne zdrZiavala z akéhokol'vek legitimneho dovodu, a nedala tak vo veci konajucim organom
potrebnt zaruku jej dosiahnutelnosti, resp. dostupnosti pre potreby orgdnov Cinnych v trestnom
konani a sudu z dovodu vedeného trestného stihania proti jej osobe.

19. V naznacenom smere a kontexte vykladu legalnej definicie ,,stale bydlisko® uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni €. k. 2 Ntv 349/1993 z 15. septembra 1993 ustalil pojem
stale bydlisko tak, ze ,, Pojem stdle bydlisko v zmysle § 71 ods. I pism. a) Trestného poriadku je
Sirsim pojmom ako trvaly pobyt a znamend, Ze urcita osoba stdile, t. j. neprerusovane v case,



neprestajne byva na konkrétnej adrese. Takouto adresou moze byt nielen miesto, kde sa obvineny
nahlasil na trvaly pobyt, ale aj miesto, kde sa prihlasil na prechodny pobyt. Délezité je, aby na
adrese neprestajne, t. j. stale aj skutocne byval. *.

20. Taktiez Gstavny std v naleze ¢. k. I. US 157/2007 z 23. oktdbra 2007 judikoval Gvahu, podla
ktorej ,,V modernej spolocnosti je nutné akceptovat, ze fyzickd osoba sa zdrziava (byva) na
viacerych miestach, priCom so vSetkymi tymito miestami (pripadne len s niektorymi) moze byt
spojeny jej umysel sa tu zdrziavat’ trvalo. Typicky ide o situaciu, ked’ fyzickd osoba pravidelne
v urCitom obdobi roka ¢i iného Casového vymedzenia byva na réznych miestach a vSetkym je
vlastne aj zname, Ze tato osoba tu byva trvalo.”. Inymi slovami, ,,pod dovod absencie staleho
bydliska nemozno podradit’ striedavy pobyt na r6znych miestach z dovodu zamestnania, pobytu na
lieCeni alebo dlhodobej brigade, na dovolenke a pod., aj ked’ nebol ohlaseny orgdnom cinnym
v trestnom konani.“ (SAMAL, P. a kol. Trestni rdd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 740.).

21. V kontexte uvedenej judikatury a odbornej literatiry aj uUstavny sud videl ako tUstavne
konformni uvahu krajského sudu o dovodnej obave zvyhybania sa trestnému stihaniu
stazovatel'kou z dovodu talavého spdsobu Zivota a absencie jej trvalej alebo prechodnej, avSak na
vopred uréené ¢asové obdobie fixovanej viazanosti na akékol'vek miesto pobytu z ktoréhokol'vek
legalneho dovodu, ktorého hoc aj ¢asovo ohranic¢eny ramec by poskytoval zaruku dosiahnutel'nosti
stazovatel’ky pre potreby organov ¢innych v trestnom konani a stidu z dovodu vedeného trestného
stihania proti jej osobe. Krajsky sud teda zalozil dovody ttekovej vizby stazovatel'ky na konkrétne;j
skutocnosti, pricom treba zdoraznit, ze ide o situaciu priamo predpokladanti § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku pri vymedzeni dovodov tutekovej vizby (... najmi.. ak nema stéle
bydlisko...), pri ktorej postacuje vyvolanie obavy z vyhybania sa trestnému stihaniu, nie je
potrebné dokazat, Ze k takému spravaniu obvinené¢ho dojde. Plati teda, Ze ,,... pri rozhodovani
o vizbe sud modze riziko uteku alebo pachania trestnej €innosti len odhadovat’ (prognoézovat),
apreto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vézobne stihanych obvinenych uz k takymto
konaniam alebo pokusom o ne doslo.“. Akceptacia tohto nazoru ,,... by zbavovala vizbu jej
preventivneho a zabezpedovacieho charakteru (nalez ustavného sadu &. k. II. US 67/2013 z 5. jina
2013). Inymi slovami, kazdé rozhodovanie o vizbe sa odohrdva len v rovine pravdepodobnosti
tykajucej sa nasledkov, ktoré mozu nastat’, a nie Uplnej istoty tykajucej sa dosledkov, ktoré by
mohli nastat, pokial’ by obvineny nebol drzany vo vizbe. Trestnd sadzba spojend so vznesenym
obvinenim (tri roky az osem rokov odnatia slobody) sama osebe vizobny dovod nezaklada, obavu
z marenia ucelu trestného stihania vyhybanim sa mu vSak umociiuje.

22. V dosledku uz uvedenych skutocnosti tistavny sid odmieta st'azovatel'’kou podant st'aznost’ pre
namietané poruSenie zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a podla
¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
acl.9 ods. 1 paktu napadnutym uznesenim krajského stidu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ako ustavne konformnu videl Ustavny sud aj ta ¢ast napadnutého uznesenia krajského stdu,
ktora sa tykala nahradenia vézby stazovatelky probacnym dohladom. V tejto suvislosti
stazovatel’ka namietla porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a €l. 9 ods. 3 paktu.



24. Pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, z doterajsej
judikatiry treba vyvodit, Ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly od terminolégie pouzivanej vo
vnutro§tatnom prave. Zarukou treba rozumiet akykol'vek prostriedok pripustny podla
vnutroStatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zéaroven
spoOsobily zabezpecit’ ucast’ obvineného na pojednavani.

25. Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢1. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru vyplyva, ze
¢l. 5 ods. 3 dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale
umoziiuje mu ziadat' o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Stdnym organom vznika
v tejto suvislosti povinnost’ zvazit', ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol
sledovany vzatim osoby do vézby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred
pokradovanim vizby (I. US 239/04, II. US 38/05, II. US 60/08). Naostatok v rozpore s dohovorom
by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vébec moznost’
zaruky (Caballero proti Spojenému kralovstvu z 8. 2. 2000, S. B. C. proti Spojenému kralovstvu
z 19.6.2001).

26. Ak osoba pozbavena osobnej slobody poziadala o nahradenie vizby zarukou, je siid rozhodujuci
o vizbe povinny sa s touto ziadostou naleZite vysporiadat’ (I. US 100/04, 1. US 239/04,
I1. US 240/06). V tejto suvislosti Gstavny sid pripomina, Ze pokial’ v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy v suvislosti s rozhodovanim
o vidzbe obvinenych, k vyhoveniu staznosti a vysloveniu porusenia niektorého z oznacenych prav
pristupil v zéasade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné stidy opomenuli rozhodnit’ o ziadosti
o nahradenie vizby zarukou (I. US 100/04, I. US 239/04, IV. US 215/2010).

Krajsky sud skimal v staZovatelkinom pripade aj moZnost nahradenia jej utekovej vizby
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika s negativnym vysledkom predovsetkym s odkazom
na osobu samotnej staZovatel’ky a sposob jej Zivota, ktory samotny nedaval podl'a krajského stidu
zéruku riadneho plnenia akychkol'vek povinnosti alebo obmedzeni. Krajsky sud vychadzal
z predpokladu, ze ak stazovatel’ka sama voci svojej osobe postupuje nezodpovedne, tak takyto jej
postoj nebude poskytovat’ dostato¢nti zaruku dobrovol'ného plnenia akejkol'vek ulozenej povinnosti
alebo obmedzenia. V dosledku toho ustalil, Zze nie je namieste nahradzat’ identifikovany dovod
vizby inym primeranym opatrenim. Po preskiimani aj tejto Casti ustavnej staznosti stazovatelky
ustavny sud konstatuje Gstavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia krajského sudu, v désledku coho odmieta
ustavnu staznost’ v rozsahu oznacenych referenénych ustanoveni dohovoru a paktu ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sud o dalSich navrhoch
stazovatel'’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



